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Profitperzisztencia vizsgálata a magyar 
sertésszektorban
Tanulmányunkban a magyar sertésszektor versenyjellegét vizsgáltuk 2006 és 2016 
közötti adatokon, dinamikus panelmodellel. A sertéságazat az elmúlt húsz évben 
jelentősen átalakult, s egyértelmű az a trend, hogy a kisüzemméretű sertéstar-
tás nem életképes. Tanulmányunkban az abnormális profit (iparági profit feletti 
rész) perzisztenciájával mértük a piaci versenyt. A vizsgálat alapján elmondható, 
hogy a profitperzisztencia szignifikáns, de alacsony: alacsonyabb, mint az élel-
miszer- vagy feldolgozóiparban. A sertéságazati profitszint közel áll az egyensúlyi 
profithoz. Továbbá megállapítható, hogy az üzemenkénti átlagos sertésegyedszám 
(minden korcsoportot beleértve), valamint a vissza nem térítendő támogatások 
arányának növekedésével csökken a verseny, azaz növekszik az abnormális profit, 
amelyet a vásárolt takarmányok csökkentenek, azaz jövedelmezőbb, ha az üze-
mek saját takarmányból fedezik a takarmányozási költségeket. A technológiai 
(elsősorban gé pesítettség növelő) beruházások önmagukban nem, csak az élő-
munka-kiváltó hatás esetén javítják a sertéstartás jövedelmezőségét.
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a piaci verseny egyik mérőszáma a profitperzisztencia. az elméleti közgazdaságtan 
szerint a verseny csökkenti a normálprofit feletti részt, tökéletes verseny esetén nincs 
lehetőség extraprofitra szert tenni. rövid távon elképzelhető abnormális profit, azon-
ban hosszú távon a versenynek köszönhetően az árak igazodnak a piaci normához. 
ez a folyamat látható az 1. ábrán. a profitperzisztencia a korrekció sebességét méri, 
a profit milyen gyorsan éri el az egyensúlyi szintet (vastag vonal). ezzel szemben a való-
ságban ennek a gyakorlati megvalósulását ritkán látjuk. egyedüli kivételt képeznek 
a pénzügyi piacok, ahol a tökéletes verseny feltételei leginkább adottak. átmeneti töké-
letlenségek itt is találhatók, azonban a piaci korrekció gyorsan végbemegy.
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Forrás: saját szerkesztés Schwalbach és szerzőtársai [1989] alapján.
magyarországon a mezőgazdaság 3-4 százalék körüli értékkel járul hozzá a gdP-hez 
(KSH [2017]). ez az érték duplája az európai unió átlagának, és nagyjából megegye-
zik a világátlaggal. magyarország teljes területének 79 százaléka termőterület, amely-
nek jelentős része jó minőségű földterület. a területi adottságok mellett az éghajlati 
viszonyok is alkalmassá teszik az országot a kiváló minőségű mezőgazdasági tevé-
kenységre (Szűcs [2017]). az európai unió és a mindenkori hazai kormányzati poli-
tika kiemelten foglalkozik a mezőgazdasággal. a támogatások mértéke kiemelkedő 
az agráriumban, más iparágakhoz képest (Sipiczki–Rajczi [2018], Varga–Sipiczki 
[2017a]). a Közös agrárpolitika (KaP) keretében kapott támogatások az agrárgaz-
daság jövedelmezőségére és a termelési struktúrára is komoly befolyást gyakoroltak 
(Varga–Sipiczki [2017b], Rajczi–Wickert [2018]). 
a tanulmány különlegessége, hogy a magyar sertésszektorra vonatkozóan még 
nem készült profitperzisztencia-vizsgálat. egy ilyen szakágazatban, ahol a támogatá-
sok mértéke kiemelkedően magas, fontos kérdés a verseny alakulása. a támogatások 
növelik, esetleg csökkentik a versenyt? Vajon a gazdaságok profitját az iparági vagy 
a cégspecifikus tényezők befolyásolják jobban?
a magyar sertésszektor szerkezeti átalakulása 2005 és 2016 között
a 21. század első másfél évtizedében visszaszorult a magyarországi sertéstartás, 
szerkezete erőteljesen átalakult. 2000 és 2016 között a hazai sertésállomány 4,8 mil-
lió egyedről 2,8 millióra, vagyis közel negyven százalékkal csökkent (2. ábra). 
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a csökkenés túlnyomórészt az egyéni gazdaságok állományát érintette, ahol a visz-
szaesés mértéke majdnem elérte a 75 százalékot (szemben a gazdasági szervezetek 
7,5 százalékos állománycsökkenésével).
2. ábra
a magyarországi sertésállomány gazdálkodási forma szerint, 2000–2016
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Forrás: KSH [2019a] alapján saját szerkesztés
a gazdálkodási formák közötti különbség több okra vezethető vissza. Bakucs–Márkus 
[2010] szerint a két üzemtípus egyben az ágazaton belüli üzemméret-különbségeket is 
tükrözi. az egyéni gazdaságokhoz többnyire a kisüzemi sertéstartás kapcsolható, míg 
a társas vállalkozásokhoz a közép- és nagyüzemek. más kutatások felhívják a figyel-
met, hogy a két üzemtípust jelentősen eltérő technológiai fejlettség és eszközstruktúra 
jellemzi (Ábel–Hegedűsné [2015]). részben ebből következik, hogy az egyéni gazda-
ságokra munkaintenzívebb technológia jellemző. az agrárgazdasági Kutató intézet 
(aKi) tesztüzemi adatai szerint 2005 és 2016 között az egyéni sertéstartó gazdaságok 
egységnyi termelési értékre vetített éves munkaerő-állománya másfélszer nagyobb 
volt, mint a gazdasági szervezeteké.1
az üzemméret szerinti szerkezetváltást igazolják vissza az Eurostat [2017] gazda-
ságszerkezeti felmérései is (1. táblázat).
az 1. táblázat utolsó oszlopában jól látható, hogy a legnagyobb sertésállomány-
csökkenés az 50 állategység alatti üzemeknél volt tapasztalható, míg a legnagyobb 
(500 állategység feletti) sertéstartó gazdaságokban a sertésegyedszám mintegy hét 
százalékkal csökkent. ennek eredményeként 2005 és 2013 között az 500 állategy-
ség feletti üzemek egyedszám szerinti részesedése 58 százalékról 72,5 százalékra 
növekedett. az eurostat adatbázisa még nem tartalmazza a legújabb, 2016. évi 
gazdaságszerkezeti összeírás adatait. a KSH [2019b] által közzétett adatok szerint 
1 https://www.aki.gov.hu/alkalmazasok/fadn_lekerdezo/kiadvany.php.
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azonban az 1000 egyed feletti sertéstartó gazdaságok részesedése magyarországon 
meghaladja a 74 százalékot. 
a sertésállomány csökkenése mellett tehát jelentős üzemszerkezeti koncentráció is 
végbement az ágazatban. az üzemszerkezeti átalakulás ténye önmagában nem sajáto-
san magyar jelenség. az iparszerű termelésből fakadóan az ágazat üzemszerkezetében 
jelentős szerepet játszik a méretgazdaságosság (Duffy [2009], Hsu [2015]). mindezek 
következtében a sertéstenyésztést globálisan intenzív koncentrációs folyamatok jel-
lemzik. magyarországon viszont a koncentrálódás mértékét és ütemét is meghatározta 
a kétezres évek elejére jellemző duális üzemszerkezet. Nagyné Pércsi [2004], Balogh és 
szerzőtársai [2009], Balogh [2017] a magyar sertésvertikum általános versenyhátránya-
ként nevezte meg az üzemstruktúra elaprózottságát, alacsony szintű koncentrációját, 
valamint az integráció hiányát. ugyanakkor Bartha [2009] kiemeli, hogy a hazai sertés-
tartásban egyszerre van jelen a koncentráltság és a szétaprózódottság, ami az üzemek 
naturális hatékonyságának és technológiai színvonalának heterogenitását is magya-
rázza (Nyárs [2009], Udovecz–Nyárs [2009]). ilyen feltételek mellett törvényszerű, hogy 
a természetes piaci mechanizmusok a koncentrálódás irányába hatottak. ezt a folyama-
tot üzemtípusonként részletesen elemezte Harangi-Rákos [2013], Harangi-Rákos–Szabó 
[2012], valamint Pocsai [2014] is. a koncentrálódást területi szinten is igazolták az újabb 
kutatások (Fertő–Csonka [2016], Csonka–Fertő [2017]). 
a sertésállomány csökkenése, a piacvesztés és a szerkezeti átalakulás együttesen 
azonban pozitívan hat a sertésszektor naturális teljesítményére. a Piaci árinformá-
ciós rendszer adatai szerint 2005 és 2016 között az S (kimagasló, 60 százalékos szín-
hústartalom feletti) minősítésű vágósertések aránya 14 százalékról 31 százalékra, az 
E minősítésűeké 46 százalékról 52 százalékra emelkedett a rosszabb minőségi kate-
góriák rovására (AKI [2019b]). hasonlóan látványos javulás mondható el a naturális 
hatékonysági mutatók esetében is (AKI [2019c]). 
ennek, valamint a takarmány-alapanyagok és takarmánykeverékek áremelke-
désének köszönhetően a szektort az általunk is vizsgált időszakában (2005–2016) 
1. táblázat
a magyarországi sertésállomány alakulása üzemméret szerint, 2005–2013 (darab)
Üzemméret-kategória 
(állategység)
2005 2007 2010 2013 Változás 2013/2005 
(százalék)
5 alatt   844 660   711 380   517 460   376 370 –55,44
5–9,9   224 550   192 130   118 900    85 770 –61,80
10–14,9   103 570    89 680    49 880    33 600 –67,56
15–19,9    57 210    45 920    32 320    23 670 –58,63
20–49,9   120 930   127 080    78 930    62 800 –48,07
50–99,9    46 920    64 780    55 750    42 520  –9,38
100–499,9   220 900   167 390   220 590   164 260 –25,64
500 felett 2 240 980 2 424 290 2 134 090 2 076 930  –7,32
Forrás: Eurostat [2017].
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ingadozó és üzemméretfüggő jövedelmezőség jellemezte (AKI [2019a]). a vizsgált 
években a tesztüzemi rendszerben alkalmazott tipológia szerinti „kicsi” méretű 
sertéstartó gazdaságok átlagos össztőkearányos jövedelmezősége 7,8 százalék volt, 
amelyhez 26 százalékos relatív szórás társul. a „közepes” üzemek átlagos jövedelme-
zősége 11,8 százalék (19 százalékos relatív szórás), míg a „nagy” üzemeké 9,73 száza-
lék (a relatív szórás 21 százalék). 
a profitperzisztencia vizsgálatai a mezőgazdaságban
napjainkban a profitperzisztenciát autoregresszív (ar) vagy dinamikus panelmo-
dellekkel szokták elemezni. dennis C. mueller cikke vizsgálta először az abnormá-
lis profitot (Mueller [1977]), és később ő alkalmazott először autoregresszív modellt 
a profitperzisztencia vizsgálatához (Mueller [1986]).
Schumacher–Boland [2005] munkája is az elsők között vizsgálta az élelmiszer-
ipar profitperzisztenciáját. az adatállomány 1980 és 2001 közötti időszakra vonat-
kozik, és a szerzők a szekvenciális legkisebb négyzetek módszerét használták. fő 
eredményük az volt, hogy az iparági változók jobban befolyásolják a profitot, mint 
az egyes céghatások. 
a mezőgazdaság egészének, illetve egyes szakágazatainak profitperzisztencia-
vizsgálatára az általunk ismert hazai és nemzetközi szakirodalomban nem található 
példa. Kutatási előzményként a feldolgozóiparra, illetve ezen belül a mezőgazdaság-
gal legszorosabb kapcsolatban álló élelmiszeriparra vonatkozó elemzésre mutatunk 
be néhány példát az alábbiakban. 
Hirsch–Gschwandtner [2013] öt európai ország élelmiszeriparának profit per-
zisz tenciáját vizsgálta 1996 és 2008 közötti adatokkal. a rövid távú abnormális 
hozam mind az öt országban megállapítható. a legmagasabb az egyesült Király-
ságban, míg a legalacsonyabb rövid távú perzisztencia Belgiumban található. 
ezek az értékek azonban alacsonyabbak, mint más iparágakban. az öt európai 
országban végzett vizsgálat alapján az európai élelmiszeripar profit per zisz ten-
ciája alapján van verseny, mégis a múltbéli abnormális hozamoknak van hatásuk 
a jelenlegi hozamokra. a fiatal és nagyméretű cégeknél figyelhető meg magas 
profit per zisz tencia. 
Gschwandtner [2012] az egyesült államok vállalkozásainak profitperzisztenciáját 
vizsgálta 1950 és 1999 között, az időszakot három periódusra bontva. Csökkent 
profitperzisztenciát tapasztalt, amit a nemzetközi versennyel és az alacsonyabb piacra 
lépési korlátokkal magyarázott. 
McMillan–Wohar [2011] az egyesült Királyság adatai alapján vizsgálta a profit-
per zisztenciát, 57 vállalat adatait elemezte 1980 és 2007 között. a magas profit per-
zisz tenciával működő cégek piacán magas belépési korlátot figyelt meg, az alacsony 
profitperzisztencia esetén a belépési korlát alacsony volt. 
Hirsch–Hartmann [2014] az európai tejfeldolgozó ipar vállalatait vizsgálta, öt 
nyugat-európai ország 590 vállalatának adatait elemezte. 1996-tól 2008-ig a tejfel-
dolgozó szektorban nem volt kiemelkedően magas profitperziszentencia, a teljes 
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feldolgozóiparhoz képest alacsonyabb az élelmiszeripari abnormális profit. az ala-
csony profitperzisztencia oka az állami beavatkozások és a szövetkezetek – más ipar-
ágakhoz képest – magas aránya. 
adatok és módszertan
a kutatás során az agrárgazdasági Kutató intézet (aKi) tesztüzemi rendszerének 
(fadn) adatait használtuk. az európai unió minden országában jelen van a fadn 
rendszer, amely több mint 80 000 mezőgazdasági üzemről gyűjt adatokat. a teljes 
eu-ra vonatkozó adatbázis körülbelül 6,4 milliós alapsokaságot reprezentál (Keszt-
helyi [2017]). az adatbázis reprezentatív régió, méret és tevékenység szerint.
az adatbázisba a legalább 4000 standard termelési értéket (sté)2 meghaladó egyéni 
és társas gazdaságok kerülhetnek be. a magyar tesztüzemi rendszer az alapsoka-
ság 2 százalékát fedi le, a megfigyelt üzemek több mint 5000 adatot szolgáltatnak 
évente. a szolgáltatott adatok között megtalálhatók a munkaerő-állományra, mér-
legre, eredménykimutatásra, földterületekre vonatkozó adatok. a kiegyensúlyozat-
lan paneladatbázisunkban összesen 3350 üzem adatai találhatóak meg a 2006 és 2016 
közötti időszakra vonatkozóan. egy üzem átlagos megfigyelési ideje 7,24 év. 
a 2016-os adatok alapján a magyar agrárgazdaság 62 százaléka közepes méretű 
(25 000–500 000 euró sté), vagyis ez a méretkategória jellemzi leginkább a szek-
tort. emellett a legnépszerűbb tevékenységi forma a növénytermesztés (2. táblázat).
2. táblázat
az adatbázis adatszerkezete, 2016 (darab)
  Kis méret Közepes méret nagy méret összesen
Baromfitartók  29 106  30  165
gyümölcstermesztők  67 117   2  186
húsmarha- és juhtartók  63  92   1  156
szántóföldinövény-termesztők 217 702  61  980
sertéstartók  29  50  19   98
szőlőtermesztők  41  23   0   64
tejelő tehenészetek  29  77  38  144
Vegyes gazdaságok  89  58  26  173
zöldséghajtató gazdaságok  23  34   1   58
szabadföldizöldség-termesztők  43  68  10  121
összesen 630 1327 188 2145
Forrás: aKi fadn adatbázisa. 
2 standard termelési érték (sté): a mezőgazdasági termelőtevékenységek egységnyi méretére 
(1 hektár, 1 állat) meghatározott normatív (átlagos időjárási és üzemi feltételekre vonatkoztatott) ter-
melési érték.
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az elemzésbe bevont adatbázisunk összesen 190 üzem adatait tartalmazta, átla-
gosan 4,55 év megfigyeléssel. az adatbázisba évről évre kevesebb sertéstartó üzem 
kerül be, ami összhangban áll a már bemutatott folyamatokkal.
a profitperzisztencia vizsgálatánál az általánosan elfogadott jövedelmezőségi 
mutatószám az eszközarányos nyereség (Return on Assets, ROA). az abnormális 
hozam elemzése során azt vizsgáljuk, hogy az egyes üzemek adott évi roa-értéke 
milyen mértékben tér el az éves átlagos jövedelmezőségi szinttől. a normalizálásnak 
köszönhetően a makróökonómiai ciklusok hatását kiszűrhetjük, valamint a profitot 
úgy értelmezzük, mint a piaci normától való eltérést (Gschwandtner [2012]). 
pii t i t tROA ROA, , ,= −       vagy (1)
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a πi,t jelöli az abnormális hozamot. az (1) és a (2) abnormálisprofit-mérési módszer 
között nincs tartalmi különbség. többek között Gschwandtner [2005] és McMillan–
Wohar [2011] használta a (2) módszert, Hirsch–Hartmann [2014], valamint Resende 
[2006] az (1) módszer szerint végezte a kutatást. tanulmányunkban a (2) szerint mér-
jük az abnormális profitot. a normál profitot (ROAt) minden évre külön számoltuk.
Kezdetben a profitperzisztencia mérésére az általánosan elfogadott módszertan az 
autoregresszív folyamat volt, jellemzően az elsőrendű autoregresszív folyamat [ar(1)]. 
a vállalatok profitját a megelőző időszak profitjával magyarázzuk. 
πi, t = αi + λiπi, t − 1 + εi, t. (3)
az εi,t hibatag a fehérzaj, nulla várható értékkel és konstans varianciával. 
a λˆi paraméter adja meg a profit rövid távú perzisztenciáját, ragadósságát (Hirch–
Gschwandtner [2013]). ragadósságon az abnormális profit hosszú távú jelenlétét, 
évről évre való újramegjelenését értjük egy adott üzem esetében. az ar(1) folyamat 
abban az esetben stacioner, ha λˆi  < 1. a λˆi a rövid távú profit illeszkedését méri a ver-
senyképességi normához. minél közelebb esik a λˆi paraméter egyhez, annál maga-
sabb a profitperzisztencia. magas profitperzisztencia esetén a vállalat profitja lassan 
közeledik a piaci normálprofithoz, tehát gyenge verseny jellemzi a piacot. alacsony 
lambda esetén a tökéletes versenyhez közeledik a piac.
a hosszú távú profitperzisztenciát az ar(1) folyamat várható értéke adja meg.
ˆ
ˆ .p
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ˆ
 (4)
amennyiben a pˆι szignifikánsan nem tér el nullától, akkor tökéletes verseny jellemzi 
a vizsgált üzemeket. a pˆι-t hosszú távra tervezett profitrátának is szokták nevezni. 
ha minden vállalat normálprofitot ér el, akkor pi minden vállalatnál egyenlő, és nincs 
szignifikáns különbség (Gschwandtner [2005]).
az ols-becslés korlátai miatt a profitperzisztencia vizsgálatához a dinami-
kus panelmodell a legalkalmasabb arellano–Bond-féle gmm-becsléssel (Hirsch–
Gschwandtner [2013], Hirsch-Hartmann [2014]). a becslés jól alkalmazható, ha 
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a vizsgált időszak rövid, viszont sok megfigyelt vállalat van (nemzetközileg elterjedt, 
angol nyelvű szakkifejezéssel: small T, large N típusú minta).
pi α λpi εi t j j i t i i t i t
j
X, , , , , ,= ( )+ +−∑ 1  (5)
ahol az εi, t = ηi + νi, t.
az Arellano–Bond [1991] által kidolgozott momentumok általánosított módszerével 
(Generalized Method of Moments, GMM) végzett becslés az egyenlet első differenciá-
ját veszi alapul, aminek köszönhetően kiküszöbölhetők az időfüggetlen cégspecifikus 
(ηi ) hatások (Hirsch–Gschwandtner [2013], Kozlenko [2015]). a modellbe bekerültek 
azok a cég- és iparági specifikus változók (Xj), amelyek magyarázhatják a vállala-
tok profit per zisztenciáját. a késleltetett függő változó endogén, minden más változó 
a modellben exogén (Hirsch–Gschwandtner [2013]).
a változók eloszlásának alsó és felső egy-egy százalékát trimmeléssel kezeltük 
a kiugró értékek miatt. az adatbázis biztosan tartalmaz emberi hibát, több lépcső-
ben történik az adatbázis adatokkal való feltöltése, majd a lekérdezések során is fel-
merülhetnek problémák. emiatt az adatok egy-egy százalékos „levágása” indokolt. 
a kezelést minden változó esetén elvégeztük. 
a vizsgálatba bevont magyarázó tényezők bemutatása
tanulmányunkban azt vizsgáljuk, hogy 2005 és 2016 között a sertéstartó gazdaságok 
eszközarányos jövedelmezőségét miként befolyásolták a gazdaságok üzemgazdaságtani 
jellemzői. a vizsgálatba olyan magyarázó tényezők bevonására törekedtünk, amelyek-
nek feltételezésünk szerint a szektor radikális átalakulása során kiemelt jelentőségük van.
ahogy azt korábban részletesen bemutattuk, a struktúraváltás egyik fő hajtóereje 
a méretgazdaságosság. ennek megfelelően feltételezésünk szerint az üzemméret kedve-
zően befolyásolta a sertéstartó gazdaságok jövedelmezőségét. Csörnyei [2015] empirikus 
kutatása igazolta, hogy az üzemméret befolyásolja legerősebben a hazai sertéstartó gazda-
ságok hatékonyságát, illetve fejlesztési és innovációs potenciálját. saját kutatásunkban az 
üzemméret kifejezésére két változót is felhasználunk: a gazdaság által tartott sertésállo-
mányt (egyedszámot), illetve a mérlegfőösszeget. az előbbi a gazdaság naturális méreté-
nek, míg utóbbi inkább a gazdasági méretének kifejezésére szolgál. a profitperzisztencia 
és a vállalat mérete (mérlegfőösszeg) közötti összefüggés nem egyértelmű. nagy méret 
esetén működhet a méretgazdaságosság elve, bár több olyan tanulmány is született, 
amelyben kevésbé hatékony nagyvállalatokról írnak. a vállalatméret jelentős szerepet 
játszik az élelmiszeriparban (Hirsch–Gschwandtner [2013], Hirsch–Hartmann [2014]). 
modellünkben egyenrangú magyarázó változóként vontuk be mindkét mutatót, hogy 
egymás kontrollja mellett becsülhessük meg a hatásukat. 
szintén fontos befolyásoló tényezőként vizsgáljuk a sertéstartó gazdaságok gépesített-
ségét. Popp és szerzőtársai [2015] rámutat, hogy a technológia alapvető kérdés a magyar 
sertéságazatban. a fejlett európai versenytársakkal szembeni lemaradás leküzdéséhez 
korszerű tartástechnológia alkalmazására van szükség. a technológiai beruházásoknak 
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köszönhetően számottevő mértékben javulnak a naturális hatékonysági mutatók, ezál-
tal a jövedelmezőség is. Beruházások és innováció hiányában a technológia helyette-
sítője az élőmunka, amelynek hatékonysága – néhány kivételtől eltekintve – elmarad 
a gépekétől. a technológiai fejlettség kifejezésére egyrészt egy gépesítettségi, másrészt 
egy élőmunka-felhasználási mutatót alkalmaztunk. feltételezésünk szerint előbbi pozi-
tív, utóbbi negatív hatást gyakorol a jövedelmezőségre. 
régi dilemma a hazai sertéstartásban a saját, illetve vásárolt takarmányok ideális 
aránya. Kőműves–Horváthné Petrás [2017] somogy megyei termelők körében végzett 
kutatása szerint a sertéstartók számára jelentős bizonytalansági tényezőt jelent a takar-
mányárak alakulása. ebben a bizonytalan környezetben lényeges versenyelőnyt jelent-
het a saját termelésű takarmánybázis stabil megléte. ugyanakkor a jó minőségű takar-
mánykeverékek beszerzése a saját takarmány-előállítás mellett is magas hozzáadott 
értéket jelent a sertéstartó gazdaságokban (Popp és szerzőtársai [2018]). mindezt figye-
lembe véve azt feltételezzük, hogy a vásárolt takarmányok aránya a teljes takarmány-
költségen belül negatívan hat a jövedelmezőségre. 
Pozitív hozamok realizálásához kockázatvállalásra van szükség, a vállalkozások 
fogalmának meghatározásában is szerepel a kockázat. a kockázat fogalmát számvi-
teli oldalról közelítjük, megkülönböztetünk rövid és hosszú távú kockázatot az eladó-
sodottság időhorizontjától függően. a várakozások szerint a magas kockázat magas 
várható profitot eredményez – lásd a tőkepiaci árfolyamok modelljével (capital asset 
pricing model, CAPM) végzett számításokat. Bowman [1980] negatív korrelációt talált 
a kockázat és a profit között, amit a profit simításának a gyakorlata is alátámaszt. az 
agrárium az európai unióban és magyarországon egyaránt kiemelt terület, ugyanis 
kedvező finanszírozási konstrukciók, állami és eu-támogatások segítik a termelő-
ket, állattartókat. ezek a tényezők csökkentik az üzemi kockázatokat, így indokolt, 
hogy kontrollváltozóként használjuk a támogatások arányát a teljes kibocsátásból. 
a változók leíró statisztikáját a 3. táblázat tartalmazza.
3. táblázat
a változók leíró statisztikája
átlag medián szórás
abnormális roa  0,098 –0,101  6,624
ln összes eszköz (ezer forint) 10,912 10,820  1,513
támogatások aránya (forint/forint)  0,083  0,070  0,067
ln élőmunka (fő)  0,857  0,794  1,192
Vásárolt takarmány (ezer forint/darab) 28,634 28,802 14,550
ln sertésegyedszám (darab)  6,127  6,000  1,672
hosszú kockázat (forint/forint)   0,0435  0,000  0,086
rövid kockázat (forint/forint)  0,266  0,051  0,305
gépesítettség (százalék)  0,084  0,152  0,090
Megjegyzés: zárójelben a változók eredeti, logaritmizálás előtti mértékegységei szerepelnek. 
Forrás: saját szerkesztés aKi-adatbázis alapján. 
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eredmények
a 4. táblázatban láthatjuk a dinamikus panelmodell becslési eredményeit. a tesztek 
alapján másodrendű autokorreláció nincs, a sargan- és hansen-teszt alapján a modell 
robusztus, az instrumentumok száma pedig megfelelő. 
az abnormális profitperzisztencia szignifikáns öt százalékon, azonban a koeffici-
ens értéke közel van a nullához. a modell alapján az abnormális profit egy év eltel-
tével megszűnik, nem jellemző a ragadósság. a szakirodalom alapján a profit per-
zisz tencia alacsonyabb az élelmiszergazdaság területén, mint a feldolgozóiparban, 
azonban a nulla körüli perzisztencia ritka. Hirsch–Gschwandtner [2013]-ban szer-
zők 0,1 és 0,3 közötti abnormális profitperzisztenciát mértek öt európai országra 
kiterjedő kutatásukban, a teljes gazdaságra kiterjedő kutatásokban 0,3 feletti profit-
per zisz tenciát figyeltek meg. 
4. táblázat
a dinamikus panelbecslés eredményei
Koefficiens Korrigált standard hiba p-érték
abnormális roa.l1  0,064 0,030 0,038**
ln összes eszköz –0,759 0,351 0,033**
támogatások aránya  9,182 4,238 0,033**
ln élőmunka –1,350 0,600 0,027**
Vásárolt takarmány –0,041 0,022 0,066*
ln sertésegyedszám  1,640 0,661 0,015**
hosszú kockázat  2,013 5,573 0,719
rövid kockázat  0,888 1,470 0,548
gépesítettség –0,149 3,759 0,968
ar(2) z-értéke –1,37 0,172
sargan-féle χ2 14,05 1,000
hansen-féle χ2 39,94 0,384
*** 1 százalékos, ** 5 százalékos * 10 százalékos szinten szignifikáns.
Forrás: saját szerkesztés.
a méretgazdaságosságot két változóval vizsgáljuk, egyrészt az éves átlagos sertés-
létszám logaritmusa, másrészt a mérlegfőösszeg logaritmusa alapján. Várakozása-
inknak megfelelően az átlagos sertéslétszám pozitívan hat az abnormális hozamra. 
az elmúlt évek szerkezeti átalakulása is ezt támasztja alá, mert a nagyüzemméretű 
sertéstenyésztők tudtak fennmaradni. a sertéslétszámmal mért üzemméret pozi-
tív hatását igazoló eredményeink összhangban vannak Duffy [2009], Hsu [2015], 
valamint Csörnyei [2015] megállapításaival. a vizsgált időszakban az iparági átlag 
feletti profitot jellemzően a nagyobb állománnyal rendelkező gazdaságok érték el. 
a Bartha [2009] által hangsúlyozott duális üzemszerkezet „jövedelmező oldalának” 
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tehát a nagyüzemi sertéstartás bizonyult. eredményeink szintén jól illeszkednek 
Fertő–Csonka [2016], valamint Csonka–Fertő [2017] területi koncentrációval kap-
csolatban tett megállapításaihoz. 
ezzel szemben a mérlegfőösszeg növekedése csökkenti az abnormális hozamot. ez 
azt sugallja, hogy a naturális mérőszám (átlagos sertéslétszám) meghatározóbb indi-
kátora az üzemméretnek. ennek egyik oka, hogy a mérlegfőösszeget számos egyéb 
tényező befolyásolja, például a kiegyenlítetlen vevői vagy szállítói állomány, az átme-
netileg magasabb készletállomány stb. további torzító hatása lehet a 2013-ban indult 
növekedési hitelprogramnak és az élelmiszer-gazdaság számára szinte folyamato-
san elérhető kedvező hitelkonstrukcióknak (például agrár-forgóeszközhitel program, 
agrár beruházási hitelek, széchenyi Kártya stb.). 
a gépesítettséget az állattartásban használt saját gépek aránya mutatja az összes 
eszközhöz viszonyítva, az élőmunkát pedig a teljes munkaidőben dolgozó átlagos 
statisztikai létszám logaritmusával mérjük. a gépesítettség változója – legalábbis 
az élőmunka változó bevonása mellett – nem szignifikáns, az abnormális hozamra 
nincs hatással. az élőmunka – várakozásainknak megfelelően – csökkenti az abnor-
mális hozamot. amennyiben a vállalat az adott évi átlagprofit felett szeretne teljesí-
teni, csökkentenie kell az élőmunkát, ami egyben azt is jelenti, hogy technológiai fej-
lődésre, beruházásokra, végeredményben pénztőkére van szükség. ez szintén meg-
magyarázza a kisvállalkozói réteg kiszorulását. az ágazat technológiai fejlesztésére 
vonatkozó korábbi megállapításokat (Nyárs [2009], Udovecz–Nyárs [2009], Popp és 
szerzőtársai [2015]) azzal egészíthetjük ki, hogy a technológiai (elsősorban gé pe sített-
ség növelő) beruházások önmagukban nem, csak az élőmunka-kiváltó hatás realizá-
lása esetén javítják a sertéstartás jövedelmezőségét. 
a vásárolt sertéstakarmány és az átlagos sertéslétszám hányadosaként állítottuk 
elő a vásárolt takarmány intenzitásának tényezőjét. a várakozásainknak megfe-
lelően negatív kapcsolatot találunk az abnormális hozam és a vásárolt takarmány 
között. ez alátámasztja Kőműves–Horváthné Petrási [2017] azon megállapítását, 
hogy a vásárolt takarmányok áralakulása jövedelmi kockázatot jelent a gazdálko-
dók számára. ez a kockázat realizálódott 2005 és 2016 között, így a Popp és szer-
zőtársai [2018] által hangsúlyozott magas hozzáadottérték-hatás nem érvényesült 
a jövedelem emelkedésében. a vásárolt takarmányokra vonatkozó eredményünk 
megfelelő értelmezéséhez érdemes még megemlítenünk a takarmányár-ingadozás 
hatását is. a vizsgált időszakban a termelői takarmányárak volatilitása jelentős volt, 
de 2012 után csökkenés figyelhető meg, azonban így is magasabbak voltak az árak, 
mint a vizsgálat kezdeti időszakában. a nagy- és kiskereskedelmi árak ennél jóval 
magasabbak voltak: a termelői árak emelkedésénél azonnal reagálnak a kereske-
dők, de az árak csökkenésénél kevésbé rugalmasak. az árak volatilitása bizonyta-
lanságot visz a megszokott üzletmenetbe, csökkentve ezzel a sertéstartó gazdaságok 
(elsősorban a kisebb üzemek) profitkilátásait.
a rövid távú kockázat tényezőjét a rövid lejáratú kötelezettségek és a forgóeszkö-
zök hányadosaként állítottuk elő, a hosszú kockázat tényezőjét pedig a hosszú lejáratú 
kötelezettségek és a mérlegfőösszeg hányadosaként. egyik kockázati mutató sem lett 
szignifikáns. a nemzetközi szakirodalomban leggyakrabban negatív vagy semleges 
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kapcsolatot találtak (például Gschwandtner [2005], Andersen és szerzőtársai [2007]). 
a 3. táblázat tartalmazza a változók leíró statisztikáját, amely azt mutatja, hogy a hosz-
szú lejáratú kötelezettség a vizsgált üzemek felénél nulla, azaz szinte teljes egészében 
saját forrásokból oldják meg a finanszírozást. a rövid kockázat esetén a forgóeszközök 
fedezik a rövid lejáratú kötelezettségeket, klasszikus pénzügyi/finanszírozási kockáza-
tokról nem beszélhetünk. ennek az oka a támogatási rendszerben keresendő. a teljes 
kibocsátás több mint nyolc százaléka vissza nem térítendő támogatásból származik, 
amely független a tevékenységtől. a dinamikus panelbecslésünk alapján a támoga-
tások aránya pozitívan hat az abnormális hozamra, azaz piactorzító hatása van. ha 
a vállalkozás hatékonyabban tudja lehívni ezeket a támogatásokat, akkor magasabb 
hozamra számíthat. ezt támasztja alá Rajczi–Wickert [2018] tanulmánya is, amely sze-
rint a támogatási rendszer befolyásolja a gazdaságok tevékenységét és profitabilitását. 
Következtetések
tanulmányunkban a magyar sertésszektor versenyjellegét vizsgáltuk 2006 és 2016 
közötti adatokon, dinamikus panelmodellel. a sertéságazat jelentős átalakuláson esett 
át az elmúlt két évtizedben, sőt az egyértelmű trend alapján a kisüzemméretű gazdasá-
gok többsége nem képes tartani a versenyt az eu egységes piacán. az abnormális profit 
(iparági profit feletti rész) perzisztenciájával mértük a piaci versenyt. a vizsgálat alapján 
elmondható, hogy az abnormálisprofit-perzisztencia szignifikáns, de alacsony, alacso-
nyabb, mint az élelmiszer- vagy feldolgozóiparban általában. a sertéságazati profitszint 
ugyan eltér az egyensúlyi profittól, de közel áll ahhoz. ez egyben azt is jelenti, hogy az 
elmúlt évek – sok esetben drámai és komoly társadalmi veszteségeket is eredményező – 
szerkezeti kiigazítása piaci értelemben „egészségesebbé” tette az ágazatot, ami végered-
ményben a fogyasztók érdekét szolgálja. a vizsgált időszak végére egy versenyképesebb 
és kevesebb versenytorzító hatással terhelt sertésszektor alakult ki magyarországon. ez 
megteremti a feltételeit az ágazat fejlesztésére irányuló elképzeléseknek. 
modellünk alapján elmondható, hogy az átlagos sertéslétszám és a támogatások 
minél magasabb aránya csökkenti a versenyt, azaz emeli az abnormális profitot. 
a vásárolt takarmányok csökkentik az abnormális profitot, azaz jövedelmezőbb, ha 
saját takarmányból fedezik a takarmányozási költségeket. az élőmunka magas aránya 
is negatívan hat a profitra, a sertéslétszám növelése csak megfelelő gépesítés (fajlagos 
élőmunka-kiváltás) mellett képes a jövedelmezőséget növelni. 
Kutatásunk eredményei a szakirodalmi (elméleti és empirikus) előzményekkel 
összevetve megerősítik a tényt, hogy a szektor nemzetközi versenyképességének javí-
tása a magyarországi duális üzemstruktúrán belül egyértelműen a nagyüzemi, ala-
csony fajlagos élőmunka-igényű gazdaságokkal képzelhető el. ebből fakadóan a hazai 
sertésállomány szinten tartására, esetleges növelésére irányuló szakpolitikai straté-
giákat és intézkedéseket ennek figyelembevételével elsődlegesen a nagyüzemi sertés-
tartás fejlesztésére összpontosítva indokolt tervezni. 
az egyéni és családi gazdaságok versenyképességének fejlesztése kizárólag 
akkor lehet sikeres, ha a jövőbeli fejlesztési programok és támogatások a legalább 
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középüzemi méret elérését, a fajlagos élőmunka-felhasználás csökkentését, a hori-
zontális és vertikális integrációt, valamint a saját takarmánybázis biztosítását együt-
tesen támogatják az érintett gazdaságokban. további kitörési pont lehet a saját vágási 
és feldolgozási kapacitások bővítése, ennek alátámasztására azonban kutatásunk nem 
terjedt ki. a támogatások arányára vonatkozó eredményeink azt mutatják, hogy az 
említett kritériumoknak megfelelő, célzott támogatások jó eszközei lehetnek az élet-
képes egyéni és családi középüzemek fejlesztésének. 
a menedzsmentoldalról közelítve, az egyik legfontosabb eredményünk, hogy 
a vásárolt takarmányok arányának növelése komoly kockázatot jelent a sertéstartás-
ban. a 21. század egyik fő ágazati trendje (a koncentrálódás mellett) a takarmányke-
verékek és késztápok kínálatának gyors ütemű növekedése, illetve a vásárolt takar-
mányra alapozott sertéstartás terjedése. Kutatásunk alapján a hazai sertéstartásban 
egyértelműen jövedelmezőségi és kockázatkezelési érdek a saját takarmánybázis 
megteremtése vagy – amennyiben ez nem lehetséges – a takarmányellátás integráci-
ókon, közös beszerzési társulásokon keresztül történő biztosítása. 
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